SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky
111. US 330/2024-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN

5 |
proti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/30/2023 z 2. februdra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

1. Stazovatel' v Ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 19. jina 2024 namieta poruSenie
svojho bliz§ie neoznaCen¢ho prava rozsudkom okresného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Ziada zru$it’ napadnuty rozsudok a o prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

2. Z obsahu napadnutého rozsudku dostupného na oficidlnom webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ustavny sud zistil, Ze stazovatel bol uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a zloCinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona v spojeni s § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zékona.

3. V Gstavnej staznosti stazovatel namieta, Ze bol odsideny nezdkonne, ¢o ma vyplyvat
z obvinenia posSkodenej z krivej vypovede, ako aj zo znaleckého skiimania poskodenej, ktoré
spochybiiuje vierohodnost’ jej vypovedi. Stazovatel’ tvrdi, ze bol donuteny priznat’ sa ku skutku,
ktory nespachal.
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4. Respektujiic § 39 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude), Gstavny sid vyhodnotil podanie stazovatela ako ndvrh na zacatie konania
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), pretoze v fiom zrozumitelne
formuloval svoj nazor o poruseni jeho prav a oznacil poruSovatela jeho prav i zdsah, ktory mal
porusenie vyvolat’.



5. Ustavna staznost’ nespiiia niektoré zakonom ustanovené néleZitosti (chybajuca identifikacia
prava, ktoré malo byt porusené, nepripojenie képie napadnutého rozsudku, absencia
kvalifikovaného pravneho zastupenia), ale v zaujme efektivity a hospodarnosti konania ustavny sud
nepristipil k vyzve na ich odstranenie adresovanej stazovatelovi. Aj v pripade odstranenia
uvedenych nedostatkov by totiZ bolo nutné tstavnu staznost’ odmietnut’.

6. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany, a predtym, ako poda ustavnu staznost’ tstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).
Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatury tstavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktort
je kompetentny tstavny sud. Toto ,,poradie sa neda staZzovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika
vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody
apriich uplatneni nie st uspeSni, mdézu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 tustavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

8. Rozsudok okresného sudu, ktory stazovatel’ pre Gstavny sud zaviznym spdsobom (§ 45 zdkona
o ustavnom sude) oznacil za zisah do svojich prav, je rozhodnutim siudu prvého stupna,
proti ktorému Trestny poriadok v § 306 ods. 1 umoziuje podat’ odvolanie. V konani o odvolani
ako riadnom opravnom prostriedku je potom odvolaci sud povinny i oprdvneny poskytnit’ ochranu
subjektivnym pravam stazovatela.

9. Stazovatel vSak netvrdi ani nepreukazuje, Ze by odvolanie proti napadnutému rozsudku
okresného stidu podal. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze je naplnena hypotéza § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Stazovatel’ nevycerpal prostriedok, ktory mu zakon na napravu porusenia
jeho prav priznava. Preto Ustavny sud odmietol tstavnll staznost podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



